Consiliul
National de
-Solutlonare a
Contestatn[or

str. ‘Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF-20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21- 3104670 fax. +40-21- 3104642
e-mail: offu:e@cnsc ro, WWW.cnsc.ro, http //portal.casc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cidile de atac
in ‘materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea.

Nr. 137/C11/3100
Data: 18.01.2023

Prin contestatia nr. 1512/16.12.2022, inregistratd la Consiliul
National de Sotutionare a Contestatiilor cu nr. 61594/16.12.2022,

formulatd de— cu sediul social m_
ci adresa de corespondenta in “

inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe l&ngd Tribunalul

Bucuresti cu nr. m,_ cod fiscal RO (NS

prezentata legal de. administrator GngicuainhennSENSIeNER, i potriva
raportului procedurii, comunicat la data de 12.12.2022, prin care a fost
declaratd castigdtoare oferta depusa dem
precum si impotriva adresei nr, 6874/TA/12.12.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emise de INSTITUTUL NATIONAL DE
STATISTICA, cu sediul in Bucurest:, B-dul Libertdtii nr. 16, sector 5, in
calitate de autoritate contractants, in cadrul procedurii propru organizata
n vederea atribuirii unui contract de «Servicii de paza si protectie a
sediului Institutului National de Statistica, pentru anul 2023" anunt
publicitar ADV1325778/01.11.2022, s-a solicitat dispunerea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitdtii procedurii de atribuire, respectiv:
- anularea raportului procedurii prin care a fost declaratd

castigdtoare oferta depusa de SCTEAM FORCE SECURITY SRL;

- reevaluarea documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a

propunerii financiare depuse de GfnkEgERPNCENSEIESN, cU

respectarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii;

- anularea adresei nr. 6874/TA/12.12.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiiterii raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritarii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, a propunerii tehnice si @ propunerii financiare si respingerea
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ofertei depuse de G EIIENGEGGONCENSNENNNNIMN, ca inacceptabild si
neconforma.

Prin cererea de interventie nr. 2516/27.12.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
63893/28.12.2022, M cu sediul in
municipiul ‘

- |nreg|strata la- Oficiul Reglstrul Comertulul din Bucuresti cu nr.
S SamReN® cod fiscal GEEENEED, reprezentatd legal prin Qi
sman 2 solicitat Consiliului s dispund urmatoarele:

- admiterea, ca temeinicd si legald a cererii.de interventie voluntara;

- respmgerea contestatiel formulats de SC AKYLE SECURITY-SRL ca
nefondatd, fn tot, criticile contestatoarei fiind lipsite de temeinicie si
tegalitate;

- mentinerea, ca temeinic3 si legald a deciziei autorititii contractante
de desemnare a ofertei castigatoare depusi de
@B, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de citre autoritatea
contractantd, care a respectat legislatia achizitiilor publice si actele
normative incidente in materie, in vigoare.

Contestati si cererea .de interventie vor fi solutionate impreund,
avand in vedere dlSpOZ[tllle art 67 alin. (1) si-art. 123 alin. (1) d:n Codul
de procedura civits, - ¢ 4

< “ ¢ #

CONSILIUL NATIONAL DE SORUTIONARE ‘A CONTESTA]'IILOR L

asupra cauzei de fata cogstata urmatoarele:
TR .

Consiliul a fost legal sesizat si‘este competent, potrivit d|sp021tn[or
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze contestatia de fata,
prin care GENEIPURURINEERY, solicitd cele mentionate fn parted
introductiva a deciziei. | |

In prealabil, contestatoarea isi motiveazs contestatia astfel: temeiul
de drept procesual: art. 6-20 din Legea nr. 101/2016: tereiul de drept
material: art. 2, art. 182-187, art. 164, art. 209 din Legea nr. 98/2016,
cu modificdrile si completérile ultenoare art. 32,art. 49-41, art, 127, art.
130 -134, art. 136, art. 137 din HG nr. 395/2016, cu modlf‘“canle si
completarile ulterloare HG nr. '1071/2021 privind stabilirea salariului
minim brut pe tard, art.11, 29618 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 (Codu!
Fiscal) art. 123, art 125, art 126, art. 133 137, art. 139-144, art. 145 Si
art. 150 din Codul muncii. v .

in fapt petenta mentioneazd ca autoritatea contractanta a initiat o
procedura in vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect ,Servici de
paza si protectie a sediului Institutului National de. Statistics, pentru anul
2023", prin publicarea anuntului de publicitate nr. 6209/T. A. /31.10.2022
pe site-ul www.insse.ro.

Precizeazd cd, Tn data de 12.12.2022, autoritatea contractants i-a
transmis comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata admisibila si
conforma, dar necastigdtoare, situdndu-se pe locu| al doilea, cu un punctaj
total de 88 60 puncte si cu valoarea de 198,670.08 lei, fara TVA pe 12
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luni, pe locul intdi clasédndu-se oferta depusi de GEETIPNTERPRED
CBERNRMNEEER, cu un punctaj total de 90,35 puncte si valoarea ofertei de
191,006.24 lei, fard TVA pe 12 luni. |

Reclamd faptul cd decizia comisiei de evaluare este nelegali,
abuziva, discriminatorie si luatd in baza unei analize superficiale a
ofertelor, motiv pentru care solicitd Consiliului s&§ anuleze adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii, procesele
verbale intermediare si toate actele subsecvente.

Considera cg, fn mod just, se impune reevaluarea propunerii tehnice
si propunerii- financiare depuse de GEEMSNNEORNNSSOURNNNSR) rin
prisma urmatoarelor considerente:

1. Nelndeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

In ceea ce priveste reevaluarea documentelor de calificare ale @@
EOROESBONRIENESED, Dctenta invedereazd Consiliului ¢ acesta nu
indeplineste cerintele de calificare solicitate prin anuntul de participare,
astfel: |

- Garantia de participare prezentatd nu este valabild, deoarece nu
este semnata atdt de asigurator, cat si de ofertant, nu respects formularul
solicitat de autoritatea contractantd in documentatia de atribuire;

- Cerinta potrivit cdreia ,Ofertantul va transmite o declaratie pe.
propria raspundere (asumaté prin semn&turd fizic a reprezentantului
legal administrator/imputernicit al reprezentantului legal), prin care va
confirma faptul c&d, In cazul va fi castigdtor si va deveni prestator, va
prezenta atestatele tuturor agentilor de paz3 pe care fi va pune Ia
dispozitia achizitorului, INS, la momentul semn3rii contractuiui”. Agentii
de paza nominalizati in oferta castigdtoare nu indeplinesc cerinta legals
de a fi atestati.

Petenta sustine ca cei trei agenti de pazi din conventia AJOFM
prezentatd si declarati de ofertantul castigitor, ca fiind utilizati In acest
contract, au certificate de calificare eliberate un operator economic, nu au
atestate eliberate de organele de politie astfel cum solicitd autoritatea
contractantd si cum prevede Legea nr, 333/2003.

Prin urmare, GETSSONINRRD considers ci cei trei agenti de
paza nu indeplinesc cerintele de calificare si nu pot fi utilizati in acest
contract, iar subventiile luate in calcul peritru aceste persoane nu pot fi
utilizate pentru reducerea/justificarea tarifului.

Mai mult, arata cd, in anuntul publicitar se specifici foarte clar:
«NOTA: Neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie, precum si
criteriilor privind capacitatea mentionate mai sus, constituie motiv de
respingere a ofertelor”,

Il.  Neconformitatea si inadmisibilitatea propunerii tehnice Ssi
financiare,

Solicitand Consiliului s§ admitd contestatia si s3 dispund reevaluarea
propunerilor tehnice si financiare depuse de GEREENERORSSuSEGERIN

@B, autoarea contestatiei afirmd c#, din raportul procedurii, rezults c3
autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare, nu a procedat la o
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evaluare corectd a ofertei castigatoare, in sensul verificarii urmatoarelor
aspecte;

a, concordantei propunerii tehnice cu cerintéle caietului de sarcini;

Prin caietul de sarcini au fost stabilite limitele evaludrii propunerilor
tehnice astfel: |

- »1.3 Orice propunere tehnica ce va fi prezentatd in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de servicii, care se abate de la prevederile
prezentului caiet de sarcini, va fi luatd in considerare si va fi declaratd
conformd, de catre comisia de evaluare, numai In masura in care
caracteristicile tehnice propuse In cuprinsul ei, de ofertant presupuri,
concomitent cu respectarea, de catre acesta, a cantitatilor, a termenelor
maxime de efectuare a unor activité‘,g'/'op'eraﬁunf, a oricaror altor conditii
obligatoriu impuse de autoritatea contractantd INS, si asumarea explicitd
a unui nivel tehnic si calitativ superior al prestatiei, in raport cu cerintele
minimale din prezentul”. _

- ,1.4 La pregétirea si elaborarea propunerii tehnice, ofertantii au
obligatia 5& ia in considerare toate capitolele, subcapitolele si sub-
subcapitolele prezentului caiet de sarcini, inclusiv cele care al ciror
continut au caracter pur .informativ, pentry a dovedi Tnsusirea tuturor
cerintelor si @ constrangerilor autoritatii contractante INS, in legdturd cu
achizitia (...)".

- ,1.6 NU se acceptd completari/modificari ale propunerii tehnice
ulterior datei/orei limitd de depunere. Orice posibile solicitdri de clarificare
ce vor fi adresate ofertantilor, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, cu privire la modul de elaborare a propunerilor tehnice
prezentate, vor face referire, in mod strict, doar la lamuriri/ explicitéri ale
continutului unor capitole/subcapitole/paragrafe/ puncte existente in
respectivele propuneri sau vor constitui doar cerinte de completdri formale
sau de confirmare, pentru cazul in care formularea/semnificatia initiald a
informatiilor/datelor inserate va determina necesitatea unej intelegeri si a
unei aprecieri mai aprofundate a ofertei, de catre membrii comisiei de.
evaluare, In vederea declardrii, fér§ echivoc, a conformitétii sau
‘neconformitatii sale”, '

Petenta sustine ca ofertantul declarat castigator: nu a respectat
niciuna din aceste cerinte, anumite cerinte nu au fost prezentate delog,
prin urmare nici insusite de acesta, astfel cum a solicitat, in mod expres,
achizitoarea; propunerea tehnicd nu respecta toate capitolele,
subcapitolele si sub-subcapitolele caietului de sarcini, multe din cerintele
referitoare la obligatiilor ofertantului/prestatorului din caietul de sarcini

_n'ii'lir_id deloc mentionate si insusite de ofertantul CEEEEEEGNN:

Afirm& ¢& ,lipsa interesului ofertantului castigdtor in a respecta un
minim de 9 pagini ale caietului de sarcini nu pot decat sa cOnducé’ la o
nerespectarea a cerintelor de calitate si pe penoada executiei”.

in opinia sa, chiar dacé serviciile de paza nu sunt de complexitate
deosebitd;, tratarea, cu seriozitate si in totalitate, a cerintelor
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documentatiei de atribuire demonstireaza fird echivoc si modul cum .se vor
presta vntoare]e servicii de paza si care va fi mvelul de calitate asigurat.

Exemplificand, autoarea gontestatiel aratd ¢d urmétoarele cerinte de
la cap. 7 din caietul de sarcini ,Cadrul legal care guverneaza relatia dintre
achizitor si prestator (inclusiv-in domeniile mediutui, social. si at relatiilor
de mungd)*, legate de modul de executare, trataréa eventualelpr
prejudicn sau a consumuui de alcool in timpul presidrii. serviciilor lipsesc
cu desivarsire din propunerea tehnica:

+La Inceputul fiecdrei luni, pentru luna anterioard, superiorul sau
Infocuitoril de drept af acestuia, va intotmi un proces verbal, dacd este
cazul, in care se vor nommalfza cazurile de neregul: constatate la
efectuarea serviciului de pazd. Acesta se va Intocmi in doud exemplare si
va fi Insusit de cétre prestator, prin semindturd si stampild si de catre
reprezentantul desempnat af beneficiarului. Neregulile privind -apreciefea
calitdtii serviciilor de paza sunt, cu ttly da exemplu, urmdtoarele:
Prejudiciile dduse obiectivulii incredintat pazei; Pdrdsirea obiectivului fird
aprobarea sefulul de obiectiv sau turd si fars a fi inlocuit agentul de paza;
Prezentarea la serviciu sub influenta baui‘urflor alcoolice: Consumil de
b3uturi alcoo/rce in timpul serviciului in ihcinta penmetrulur de paza;
Neglijenta in serviciu; Nepurtarea echipamentului de paza si a dotérilor
corespunzétoare; Nerespectarea unela sau mai multor atributii de pazs
astmate. de prestatorul de servicil prin cafetuf de sarcini si contractul de
prestari servicii; Orice alte nereguli ‘constatate de. organele. de control ale
beneficiarului  sau  ale pol;tfef, Comportament neadecvat,
necorespunzitor;. Neas;gurarea oricarei obligatii stabilite prin prezentul
caiet de sarcini.

Verificarea calftatu prestatiei serviciilor de pazi se va efectua
periodic, prin sondaj, de citre perseanele imputernicite de INS,

Personalul de pazi care este depistat sub influenta b3uturilor
aicootice nu va fi admis 1a serwcw, iar seful formatiei de pazd va lua
mdsuri de inlocuire cu personal in stare: corespunzatoare, In conformitate
cu preveder;fe legale in vigoare.

Refuzul testdrii alcoolemiei de ctre agentul de pazd intireste
suspzc;unea de mcalcare a obl;gatuior acestuia si atrage inlocuirea sa de
cétre Prestator.

Pentry neexecutarea in totalitate sau executareéa. necorespunzatoare
Intot sau in partea obhgarnlor previzute In-caietul de sarcini i iri contract,
prestatorul va rdspunde fa nivelul prejudiciului real creat benefi ciarului in
perioada deéruldrii c:ontracru/u;, pius daune Interese, dacd: In timpul
deruldrii contractului de pazd a obiectivului s-au mreg:strat pagube
materiale la buhurile din patrimohiul saus incinta acestuia; nu-& intervenit
operativ (ca timp si’ mod de actionare), dand pos;bmtatea extinderii
pagubei; modalitdtile de interventie prin care s-a actionat au adus
prejudfcu beneficiarului,

I cazut in care se constat§ producerea dé pagube, cercetarea in
véderea raspundem pentru paguba produss se va face astfel: personalul
prestatorulul va fi-cercetat, pentru pagibele produse obiectivului pdzit, de
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cdtre o comisie comund formatd din reprezentanti ai prestatorului si
beneficiarului, stabilitd de la caz la caz".

b. corespondentei propunerii financiare cu propunerea tehnicd;

c. ofertantul nu a respectat prevederile caietului de sarcini si nu a
prezentat, In oferta tehnica, declaratie sau angajament privind montarea
butonului de panicd, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, pagina

: ,Ofertantul va asigura serviciul de monitorizare si interventie prin
_echrpa jul mobil de interventie rapids, spec:al:zat in caz de intrare prin
efractie sau accesarea butonului de panicd, pe o razd de 2 km, de
cladirea INS pe baza unui extras din soft-ul de monitorizare GPS a flotei
de interventie si s& monteze buton de panica la sediul INS”.

in sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea face_ trimitere la
dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016,

d. agentii de pazd propusi pentru executarea contractului nu
‘indeplinesc cerintele. solicitate de autoritatea contractantd respectiv, nu au
ratestate”; eliberate de organele de politie pentru a putea presta serviciile
de paza; unii agenti au doar un certificat de calificare care nu le da voie
legal sa fie agenti de paza, conform prevederilor Legii nr. 333/2033
conform cerintei de la pag. 6 din caietul de sarcini potnvlt careia
,Personalul de specialitate pentru executarea activitatilor de pazs trebuie
sa fie avizat de politie instruit si dotat corespunzdtor pentru activitatea
prestatd”.

e. legalitatii si realitatii ofertei financiare, deoarece ofertantii
prezintd un tarif orar ce nu respectd legislatia muncii si cea fiscald si
contine componente de tarif care sunt calculate eronat, nu respectd
legislatia in domeniu (valoarea indemnizatiei pentru concedtu odihng,
valoarea cheltuielilor cu personalul ce executd serviciile; dar nu
domiciliazéd Tn judetul In care se asigura serviciul, valoarea pregétirii
profesionale anuale a agentilor de securitate, valoarea fondului de
handicap 4%, asigurarea profesionald sau medicina muncii etc.;

Ia'cap XIV. ,Propunerea tehnicd" din anuntul publicitar se specifica
foarte clar cd ,Propunerea tehnics va trebui s& detalieze, prin specificatiile
tehnico-calitative ale prestatiei, operatiunile pe care le va efectua
operatorul economic, In calitate de viitor prestator si, totodatd, va trebui
s& probeze, fard echivoc, concordanta acestora cu cerinfele minime
obligatorii ale caietelor de sarcini, care se publicd In atasamentul
prezentului anunt de publicitate", cerinta ce nu a fost respectatda de
ofertantul castigator.

in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat de ef—E—__—=
SoReENSEGLRGMeNR  contestatoarea apreciazd ca fiind relevante
urmétoarele: dispozitille H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in platd; prevederile Codului muncii
privind sporurile ce trebuie acordate obligatoriu salariatilor; dispozitiile
Legii nr. 448/2006; prevederile Codului fiscal privind contributia
asiguratorie pentru muncd si considerd ca, intrucdt cei trei agenti de
securitate pentru care au fost utilizate sumele din subventiile AJOFM nu
indeplinesc cerintele de calificare solicitate de autoritatea contractantd,
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sustenabilitatea tarifului nu poate fi demonstratd si, prin urmare, oferta
financiara trebuie declarata neconforma.

Subliniaza faptul cd beneficiile conventiilor AJOFM pot fi valorificate
doar in mdsura in care respectivele persoane presteazd serviciile in cadrul
acestui contract; iar simpla existentd a unor persoane beneficiare de
subventii, care nu mdepllnesc cerintele de calificare, nu este suficientd
pentru a justifica o scidere a pretu!w ofertat.

In opinia contestatoarei, in conditiile n care ofertantul «EEE»

M invecd conventii Tncheiate cu AJOFM pentru
persoane care nu indeplinesc cerintele si, deci, nu pot presta servicii in
cadrul acestui contract, pretul ofertat de acesta este unul nereal, nefiind
justificat in mod corespunzétor,

Sustine ca autoritatea contractantd a creat un avantaj ofertantului
m fatd de ceilalti ofertanti, care au prezeritat
un pret ce poate fi justificat la momentul analiz&rii ofertelor, fapt ceea ce
contravine principiului tratamentului egal.

De asemenea, fhvederand faptul cd orice ofertant ar trebui s3
depuna declaratie pe propria réspundere, conform Codului penal, cd
aceste subventn nu au mai fost declarate siin alte contracte, SGEN=E—_D

B apreciaza cd ofertantul desemnat castigtor ,a reusit sa

in uca in eroare comisia de evaluare” , 1ar aceasta nu a facut o verificare
reald si corectd, a luat in considerare simplele informatii ale ofertantului,
neinsotite de documente justificative, pentru a confirma c3 mformatnle
prezentate sunt reale.

Prin urmare, raportat |a prevederile din H.G. nr. 395/2016, petenta
solicitd obhgarea autoritdtii contractante la verificarea ofertei declarat§
castigatoare n ceea ce priveste stabilirea, cu exactitate, prin documente
justificative, a existentei atestatelor eliberate de organe[e de polltae pentru
cei trei agenti implicati in derularea contractului pentru care se Tncaseaz3
subventiile AJOFM.

Invedereaza faptul cd ofertantii nu trebuie si vicie-ze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi f8rd suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractantd avea obligatia
de a evalua ofertele tindnd seama de toate eleméntele avute in vedere |a
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

Avand n vedere cele expuse, (EIINIEISESUNN—SR soicit
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata. |

De asemenea, petenta solicitd accesul la dosarul achizitiei, in
vederea depunerii de concluzii scrise.

in probatiune, au fost. depuse inscrisuri,

Prin adresa nr. 7245 T.A/22.12.2022, mreg:strata la CNSC cu nr.
63386/23 12.2022, INSITUTUL NATIONAL DE STATISTICA a precizat c3,
in data de 19.12. 2022 a luat .act de depunerea de catre“

- “SEQURITY SR, |a sedlul Consiliului, a contestatiei inregistratda cu nr.
62259/19.12,2022 si, In spmtul prmc;pulor transparentei si  al
tratamentulul egal, a publicat, in data de ,20.12.2023", contestatia, fars
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datele de identificare  ale  contestatoarei, la  weblink-ul
http://www.insse.ro/cms/ro/content - rubrica ,Achizitii publice”,
aducand-o astfel la cunostinta operatorilor economici incd implicati in
procedura de atribuire,

Apreciind cad a reallzat o analiz3 si o verificare a ofertelor primite, In
mod corect, echidistant, detaliat argumentat, fn cuprinsul proceselor-
verbale de evaluare si al raportului final al procedurii, si cd a declarat
ofertantul castigdtor (clasat pe primul loc) respectand criteriul de atribuire
precizat n docume_nta!;ia de atribuire publicatd, autoritatea contractanta
nu considerd necesar s3 adopte 0 mdsurd de remediere.

Precizeaza cd, in consecintd, va fnainta Consiliului punctul sau de
vedere cu privire Ja contestatia formulatd de Gttt SOURITIGESE .

Prin punctul de vedere nr. 7398/30.12.2022, inregistrat la CNSC
64526/30.12.202, de INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA (INS) a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata .

, ca fiind neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractantd aratd urmétoarele:

1. Institutia a publicat, in mod transparent, in data de 19.11.2022; atat
pe site-ul propriu, la link-ul http://www.insse. ro/cms/ro/content}ach|zat||—-
publice, cat si prin actiunea de publicitate voluntard, pe site-ul SEAP, la
link-ul http://sicap-prod.e- licitatie.ro/pub/adv-notices/list/1, nr. anunt
ADV1325778/01.11.2022, documentatia de atribuire completd aferents
procedurii proprii pentru atribuirea unui contract avand ca obiect achizitia
de ,Servicii de pazd si protectie a sediului Institutului National de
Statisticd, pentru anul 2023", initiind, n acest mod, o competitie de
oferte, fiind respectate prevederile art. 2 alin. (2), ale art. 68 alin, (1), lit.
h), coroberat cu art. 111 alin. (1) precum si incadrarea In pragul valoric
de la art. 7 alin. (1), lit. d), toate respectivele articole fécand referire la
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completérile
ulterioare. _

2. Dupa finalizarea procesului de analiza si de verificare a ofertelor
prezentate la procedura proprie si transmiterea comunicarilor privind
rezultatul evaludrii, cdtre cei sapte operatori econormici participanti, un
reprezentant desemnat de administratorul operatorului economic
contestator_. (cu oferta constatata admisibila, dar
declaratd necéstigdtoare, ptin clasarea pe local al doilea, dupa apllcarea
criteriului de atribuire "cel mai mic raport calitate-pret"), s-a prezentat la
sediul adtoritatii contractante INS solicitand accesul la dosarul achizitiei,

in baza prevederilor art. 217, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modlﬂcanle si completarile ulterioare. in mod
transparent, autoritatea contractanta INS a acordat, imputernicitului
contestatoarei, dreptul de a consulta documentele nedeclarate a avea
caracter conﬁdent[al din cadrul ofertei castigatoare a SOC1etat1|—

3. Cu toate aces‘tea, sustine autoritatea contractanta, relatarile din
‘cuprinsul contestatiei ,au denaturat in mod nepermis si cu vaditsd rea
credintd” constatdrile pe care le-a putut stabili Tmputernicita
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contestatoare! WNINIISENENNNNERY, (n: VonnadESE——NN, U

prilejul studierii documentelor ofertei castigdtoare, la sediut INS, iar
aceastd manifestare s-a Inféptuit numai cu scopul subiectiv de a intarzia
semnarea unui contract de achizitie publicd corect atribuit.

Sustine ca, ,/n mod fals, nefundamentat si cu intentia de a induce in

eroare Consiliul” _ criticd faptul c& ofertantul
“ clasat pe primul loc si declarat céstigdtor al

procedurii proprii, nu mdeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
fapt pentru care s-ar impune, in opinia sa, o reevaluare a tuturor
documentelor prezentate de acesta din urm3 (garantie de participare,
documente de calificare; documente ale propunerii tehnice si documente
ale propunerii fmanc:are), implicit anularea raportului procedurii Si a
tuturor actelor antecedente si succedente acestuia, motivat de
urmdtoarele ,pseudo-argumente”:. '

a) afirmatie contestatoare: garantia de participare transmisa de
ofertantul declarat castlgatorm nu este
valabild, deoarece nu este semnatd de asigurator si de ofertant si nu
respectd formularul solicitat de autoritatea contractants prin
documentatia de atribuire;

in realitate, arata organizatoarea procedurii, garantia de participare
trarismisd de of‘ertantul declarat castlgatorﬂ
se prezintd sub forma Politei de asigurare de garantii pentru participare
cu ofertd la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, actul
fiind emis de m, cu seria AX, Nr.
112118, din data de 11.11.2022 si purtdnd semnaturile electromce ale
reprezentantz!or asigurdtorului si al societatii beneficiare a politei. Mai
mult, ofertantul__ a anexat documentelor
aferente ‘garantiei de participare prezentate, inclusiv actul doveditor al
efectudrii transferului sumei de 250,00 lei, aferentd garantiei de
participare, catre asigurator, respectiv. OP electromc cu nr. referinta
internd 636107907 din data de 11.11.2022, emis de gimBam———D

si acest din urma act poartd semnéaturile
autorizate ale reprezentantlior b&ncii comerciale sus-numite.

In sustinere, face trimitere la documentele aferente garantiei de
parttupare depusa de ofertantul
existente in dosarul achizitiei publice de servicii (filele 210 - 218 ale
dosarului).

Totodata; INS subliniazd faptul c&, in cadrul niciunei proceduri .de
atribuire, nu a impus un anume model unic de document aferent garantiei
de participare, nepermitdndu-si $& limiteze dreptului unui operator
economic de a constijtui respectlva garantie in oricare din modalit3tile
prevazute la art. 36 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Mentioneazd cd documentul cu rol de model, pe care |-a indicat in
sectiunea ,Modele formulare” a documentatiei de atribuire este aferent
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Formularului nr. 13 si se referd la informatiile obligatoriu a fi Tnscrise in
cuprinsul instrumentului de garantare, daca acesta se constituie sub forma
de scrisoare de garantie bancard/emisa de o societate de asigurari pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd, iar ofertantul castigdtor a transmis, in cuprinsul documentelor
aferente garantiei de participare, pe 1&nga polita de asigurare de garantii
pentru participare cu oferta, si un act intitulat ,instrument de garantare,
emis de _ pentru participare cu oferté la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd”, semnat
electronic si parafat de reprezentantii respectivei societdti de asigurdri si
contrasemnat de reprezentantul legal al operatorului economic, care
respectd, ,cuvant cu cuvant" modelul Formularului nr. 13, publicat de
autoritatea contractantd INS.

Mentioneaza cd, la fila nr. 217 din dosarul achizitiei publice de
servicii, depus, in copie, la Consiliu se regdseste documentul aferent

iarantfel de participare depus de ofertantu | S IEINEGNEPGNUNSTIURIND
b) afirmatie contestatoare: ofertantul GEMENETENRURNSISIOUIND

@@ nu andephneste cerintele de calificare, neprezentdnd .o declaratie pe
proprie raspundere (asumatd prin semndtura fizicd a reprezentantulut
legal - admlnlstrator/imputermat al reprezentantului Iegal), prin care sa
confirme cd va prezenta atestatele tuturor agentilor de paza pe care le va
pune la dispozitia achizitorului INS, la momentul semndrii contractului, in
cazul 1 in care va fi declarat castigator si va deveni prestator,

in realitate, aratd organizatoarea procedurii, in realitate, In cuprinsul
ofertei prezentate de operatorul economic
@R sc regdseste, in randul documentelor de calificare depuse,
documentul intitulat ,Declaratie”, f.n./11.11.2022, in cadrul céruia
administratorul societdtii ofertante, d-nul Ioan Dumitru, isi asuma3, prin
nume in clar, semnatura si stamplla angajamentul de a prezenta, la
momentul semnarii contractului, atestatele tuturor agentllor de paza pe.
care.ii va pune la dispozitia achs2|teru[u1 INS, in cazul in care va fi déclarat
castigator

Mentioneazd cd, la fila nr 181 din dosarul achizitiei publice de
servicii, depus, In copie, la Consiliu se regdseste documentul aferent
declaratiei sus-mentionate, depus de ofertantul CEENNTEEERRNID

c) afirmatie contestatoare: agentii de paza prezentati in ofertd nu
indeplinesc cerinta legald de a fi atestati, ,cei 3 agenti de paza din
conventia AJOFM prezentatd si declarati de ofertantul cdstigator ca fiind
utilizati in acest contract, au certificate de calificare eliberate un operator
economic. Nu au atestate eliberate de organele de politie asa cum solicitd
autoritatea contractanta si cum prevede Legea nr. 333/2 003".

in realitate, INS sustine c¢d nu a solicitat, in niciun document al
documentatiei de atribuire, ca ofertantii sa prezinte/nominalizeze agenti,
de pazad si sd probeze.depnerea de catre acestia,; a uhor atestate eliberate
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de organele de politie, la momentul depunerii ofertelor, acest lucru fiind
abuziv si reprobabil. |

Sustine 'cé--'speciﬁ_c__a;ii_le tehnice pe care le-a inserat in caietul de
sarcini, ca cerinte minime obligatorii, se referd strict la obligatiile care le
revin agentilor de pazd, in exercitarea atributiilor lor specifice, pe
parcursul desfasurarii prestatiei.

Mentioneazd c3, dovada o reprezintd Cap. 3 «Descrierea serviciilor
solicitate", subcapitolul 3.1 ,Serviciile solicitate: activitétile ce trebuie
realizate in contract", din cuprinsul caietului de sarcinj existent in dosarul
achizitiei publice de servicii, (filele 52 - 54 ale dosarului).

Prin_urmare, aratd INS, chiar dacd un ofertant (i cazul in spet3,
ofertantul declarat cagtigator) a prezentat, in cuprinsul ofertei depuse, un
document nesolicitat, contindnd detalii cu privire la numele unor agenti de
pazd ori alte amdnunte care depésesc cerintele (ex.: contracte de munca,
date de angajare s.a.), comisia de evaluare, respectdnd principiile
tratamentului egal si al proportionalitatii, nu a luat in considerare si nu a
analizat astfel de informatii, considerandu-le excesive sau, dupa caz,
superflue. '

Astfel, precizeazd cd, pentru comisia de evaluare, Conventia nr.
237/22.09.2022, incheiatd de ANOFM - Agentia Municipald pentru
Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti cu societatea GNEYRENPEOURING

@@l si anexa acesteia (filele 257 - 259 din dosarul achizitiei) au fost
considerate semnificative numai pentru concordanta informatiilor
continute n respectivele fnscrisuri cu documentele propunerii financiare.
Adica, comisia a fost interesatd strict de numarul de trei agenti de paza,
provenind din randul somerilor cu vérste de peste 45 de ani, din totalul de
sase agenti pe care ofertantul declarat castigdtor, urmeaz§ a-i asigura
beneficiarului INS, pentru prestatia serviciilor de paza, din cursul anului
2023, ca si in ceea ce priveste luna a 5-a (miai) din cursul anului 2022, in
care se mentioneaza ca s-au incheiat contractele de muncs cu respectivele
persoane, dat fiind c&, In baza Conventiei, salariile respectivilor agenti
sunt subventionate cu suma individuald de 2.250,00 lei/lund, timp de 12
luni (conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de munca si ale OG
60/2018 pentru modificarea si completarea uncr acte normative din
domeniul fortei de muncd).

Subliniaza faptul cd acelasi numar de trei agenti de pazi, care provin
din randul $omerilor cu vérste de peste 45 de ani, se regaseste si in
documentul nesolicitat, de asemenea prézentat din initiativd proprie, de
ofertantul RCE SEC , intitulat ,Listd personal”, in
care de interes, pentru comisie, a fost numarul total de sase persoane ce
urmeazd a fi puse la dispozitia beneficiarului INS, cu rolul de agenti de
pazd, ca si informatia potrivit cdreia trei dintre persoanele din listd
corespund, ca nume si prenume, cu persoanele nominalizate In Aniexa la
Conventia nr. 237/22.09.2022, incheiatd de operatorul economi¢ cu
ANQFM - Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Muncd Bucuresti.
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Autoritatea contractantd precizeazd cd, coroborénd, in procesul de
analiza i de verificare a ofertelor, informatiile din cele doud documente
mai sus amintite, membril comisiei de evaluare au conchis cd, indiferent
de numele si prenumele acestora, trei din cei 6 sase agenti de paza
propusi de ofertantul declfarat c:éstlgat Si
indicati in Lista personalului ca fiind dlspon|b|l| incepand cu data de
01.01.2023, pentru prestatia serviciilor de paz# si protectie, la sediul
achizitorului INS, provin din randul somerilor cu vérste de peste 45 de ani,
iar angajatorul |or va beneficia de subventu pentru salariile acestora, in
primele cinci luni din cursul anului 2023 (perioadd reziduald pan3 la
implinirea termenului Iegal de 12 luni de subventtonare a salariilor -
conform datelor de semnare a contractelor de munca, precizate in Anexa
Conventiei nr. 237/22.09.2022, incheiatd cu ANOFM).

In ceea ce priveste cele cinci atestate emise de organele Politiei
Roméne si certificatul de calificare profesionald in meseria de agent de
securitate (filele 300 - 306 din dosarul achizitiei publice), prezentate, din
proprie initiativa, in cadrul ofertei, de operatorul economic¢ declarat
césti'g'étor organizatoarea procedurii precizeazd cd acestea nu au fost
luate Tn considerare si nu au fost analizate de citre comisia de evaluare,
deoarece nu au fost solicitate in documentatia de atribuire publicata.
Singurul document de calificare evaluat, in cazul tuturor celor sapte oferte
depuse si studiate de membrii comisiei, Tl reprezintd declaratia in cadrul
careia administratorul fiecarei societati ofertante isi asuma, prin nume in
clar si semnatura, angajamentul deé a prezenta, la momentul semnarii
contractului, atestatele tuturor agentilor de pazd pe care ii va pune la
dispozitia achizitorului INS, Tn cazul in care va fi declarat cstigdtor. Ori,
respectivul document de calificare exista inclusiv in oferta operatorului
economic declarat castigator GENIERMONENPESURINNNSN. i cste corect
elaborat si semnat de administratorul societatii.

d) afirmatii contestatoare cu privire la propunerlle tehnicd si
financiara depuse de

~ din raportul procedurii rezultd ca autoritatea nu a procedat la o
evaluare corectd a ofertei in sensul verificarii: concordantei propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini; ofertantul declarat cdstigdtor nu
a respectat niciuna din aceste cerinte, anumite cerinte nu au fost
prezentate deloc, prin urmare nici Tnsusite asa cum a solicitat in mod
expres autoritatea contractantd, propunerea tehnicd nu respectd toate
capitolele, subcapitolele si sub- subcamtole!e caietului de sarcini, multe din
cerintele referitoare la obligatiile ofertantului/prestatorului din caietul de.
sarcini nefiind deloc mentionate si insusite de ofertantul castigator; lipsa
interesului ofertantului castigator in a respecta un minim de noud pagini
ale caietului de sarcini nu poate decét s3 conducd la o nerespectare a
cerintelor de calitate 51 pe perioada executiei. De exemplu, urmatoarele
cerinte din capitolul 7. ,Cadrul legal care guverneazd relatia dintre
achizitor si prestator (inclusiv in domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca)” al caietului de sarcini legate de modul de executare, tratarea
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eventualelor prejudicii sau a consumului de alcool in timpul prestarii
serviciilor lipsesc cu desdvérsire din propunerea tehnic.

- Ofertantul nu a respectat prevedenle caietului de sarcini si nu a
prezentat, in propunerea tehnicd, declaratie sau angajament. privind
montarea butonului de panicd, astfel cum s-a solicitat la pag. 6 din caietul
de sarcini.

- Agentii de pazd propusi pentru executarea contractului nu
indeplinesc ceri ntele solicitate de autoritatea contractants respectiv, nu au
«atestate” eliberate de organele de politie pentru a putea presta serviciile
de paza unii agenti au doar un certificat de calificare care nu le d voie
legal sa fie agenti de paz& conform prevederilor Legii nr. 333/2033,
conform cerintel de la pag. 6 din caietul de sarcini; personalul de
specialitate pentru executarea act:wtatslor de pazd trebu:e sa fie avizat de
pOlItIe, instruit si dotat corespunzator pentru activitatea prestata.

Achizitoarea apreciaza cd, In ceea ce priveste criticile aduse
propunerii tehnice a ofertantului EENIEEEINENREENSEREETNEED
contestatoarea CNIMEINENNRINNSN . a2 prezentat nicio dovads in
sprijinul vizénd nerespectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
«Nefiind capabila sa isi intemeieze afirmatiile pe argumente clare, lfpSfte
de echivoc sau pe exemple concrete, ci a expus, in mod dezorganizat si
fard putere convingere, o. sumedenie de idei f3r continut, denaturind
realitatea”.

Autoritatea contractantd sustine cd membrii comisiei de evaluare au
realizat o evaluare corectd, verificdnd, in detaliu, corespondenta
propunerilor tehnice prezentate de cei sapte operatori economici
participanti cu oferte, cu-cerintele caiétului de sarcini,

Afirma cd, Tn manjerd riguroasa a fost analizatd si verificatg, |mphc1t

propunerea tehnicd a ofertantului _, in

cuprinsul careia comisia de evaluare a reg3sit toate caracteristicile tehnice
si calitative ale prestatiei, minim solicitate, despre care (SRR
-sustme Cd nu ar exista,

In opinia sa, acest fapt denotd o abordare superficiald, de c3tre
imputernicita contestatoarel a continutului  documentelor ofertei
cdstigdtoare, cu prilejul stucheru dosarului achizitiei publice de servicii, la
sediul INS.

De asemenea, INS precizeazd cd a verificat, Th cadrul propunerilor
tehnice prezentate, implicit in propunerea tehnicd din oferta operatorului
economic , corespondenta propriilor
caracteristici cantitative si tehnico-calitative ale serviciilor pe care acestia
S-au angajat sd le presteze, cu cérintele minimale ale ¢aietului de sarcini.
in acest context, comisia de evaluare a analizat toate detaliile
semnificative si necesare care au individualizat propunerea tehnici a
operatorului economic declarat castigéton ISR | i
randul celorlalte propuneri tehnice ofertate. Ofertantul declarat cdstigdtor
a intocmit propunerea tehnicd intr-o manierd organizata, fapt ce a permis
comisiei de evaluare s3d efectueze o verificare facili a corespondentei
caracteristicilor acesteia cu cerintele/specificatiile caietului de sarcini.
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Mai mult, aratd achizitoarea, pornind de la propria expertiza Tn
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si raportandu-se la
necesitdtile, obiectivele si constréngerile autoritatii contractante INS,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini,
propunerea tehnicd a operatorului economic declarat céstigdtor cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusd de ofertant pentru executia
contractului.

Subliniazd faptul c& elaborarea, de catre orice ofertant, a unei
propuneri tehnice, nu inseamnd simpla copiere a specificatiilor tehnice
minimale obligatorii prezentate de autoritatea contractantd, in caietul de
sarcini, ¢ realizarea unei descrieri cdt mai precise si mai detaliate a
activitatilor/operatiunilor pe care se angajeaza sd le presteze respectivul
operator economic, ca si indicarea completd a tuturor caracteristicilor
tehnice aferente componentelor care intervin in prestatie, pe baza propriei
lor experiente si expertize in domeniul obiectului contractului.

Subliniind faptul ca, In propunerea tehnica a operatorului economic:
declarat castigator, au fost respectate toate cerintele caietului de sarcini,
achizitoarea precizeaza c3, intrucat ,criticile formulate de contestatoare
nu au, de cele mai muite ori, o tint§ precisd”, se va referi, cu precidere,
la acele acuze care au un caracter mai nuantat si care fac referire, intr-o
oarecare masura, la anumite aspecte specifice ale caietului de sarcini:

- desi contestatoarea sustine c8 ,multe din cerintele referitoare la
obligatiile ofertantului/prestatofuiui” din caietul de sarcini nu au fost
mentionate si insusite de ofertantul castigator, acestea se regdsesc in
propunerea tehnica a operatorului economic |
o ( filele 244 - 245 din dosarul achizitiei):

«Subscrisa va asigura echipamentul de lucru si dotarea tehnicad
necesard agentilor de pazd nelnarmati/inarmati si' s obtind avizele si
autorizatiile In conformitate cu dispozitiile Legii 333/2003, pe. toatd
perioada de derulare a contractului. va
desemna un sef de obiectiv, cu atributiuni de organizare, instruire, control
si Indrumare; totodatd seful de obiectiv are rolul de a coordona intreaga
activitate de paz& care se executé la obiectivele carefi sunt aloca te; acesta
va aplica programele si strategiile de eficientizare a muncii in teren
impuse, conform fisei postului.

Seful de obiectiv servicii de securitate are urmatoarele atributii: sa
organizeze, sd cohducd si sd controleze activitatea de paza, precum Ssi
modul de executare a serviciului de cétre personalul din subordine; sé
informeze, de indatd, conducerea unitatii sf Politia despre evenimentele
produse pe timpul activitdtii de pazi si s deting evidenta acestora, sa
propund conducerii, mésuri pentru perfectionarea serviciului de paza; s
detind evidenta armam.entulu: si-a munitiei din dotarea personalului de
paza, sd asigure pdstrarea, intretinerea, depozitarea si folosirea acestora
conform legii; sé execute programul de pregatire profesionala specifica a
personalului din subordine.

este un operator economic
specializat In prestarea serviciilor de pazd si protectie, constituit si
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functiondnd conform prevederilorlegale in vigoare (Legea nr. 31/1990, cu
modificarile si completdrile ulterioare si Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor; modificats si
completata prin QUG nr. 16/2005 si Legea nr. 9/2007, Legea nr.
40/2010). _

eSS Cispune de agenti de securitate
specializati, cu expenenta pregatire profes:onafa, avizati si atestati
conform legislatiei in vigoare.

Pregatirea profesionald, teoretico-aplicativa, psihicd si fizicd a
agentilor de securitate, coroboratd cu documentatia tehnico- tactfca
elaboratd in proceduri de actiune adecvate la spec:frcul obiectivuluj,
certificd calitatea serviciilor pe care le presteazs in folosul intereselor
beneficiarului.

La Incheierea contractului, intotdeauna se tine cont de conditiile
specifice, impuse de beneficiari inclusiv cu privire la dotarea si tinuta
agentilor.

Legatura operativd intre agenti, elementele de dfspoz;tw realizate
pana la nivel departament pentru solutionarea oportund a situatiilor ce
contravin intereselor beneficiarului este asiqurats prin mijloace de: tele si
radio-comunicatii; prin télefonie GSM/ CDMA; statii radio emisie-receptie.

Pentru situatiile extreme, ce pot aduce atingere fntegntatu Si
sigurantei patrimoniului incredintat, precum si calitatii serviciilor prestate,.
activitatea agentilor este suphmentata cu forte speciale de interventie
incadrate cu personal specializat in actiuni operative de exceptie, pentru
siguranta beneficiarului si pentru contracararea elementelor ostile”,

- desi contestatparea sustine c& #ipsa interesului ofertantului
castigdtor in.a respecta un minim de 9 pagini ale caietulii de sarcini nu
poate decét s§ conducd la o nerespectare a cerintelor de calitate si pe
pericada executfef” in reahtate, propunerea tehnicd a
reprezintd o abordare ampla, propusa de ofertant in
cuprinsul capitolelor si subcapitolelor unui document de 15 file format A4,
pentru descrierea si caracterizarea precisd a operatiunilor aferente
prestatiei serviciilor de pazd si protectie aferente executiei viitorului
contract (filele 232 - 246 dinh dosarul achizitiei).

- desi contestatoarea afirmd c3, desi serviciile de paza nu sunt de
complexitate deosebitd, ,tratarea cu seriozitate si in totalitate a cerintelor
documentatiei de atribuire demonstreazd firs echivoc si modul cum se
vor presta viitoarele servicii de pazd si care va fi nivelul de calitate
asigurat; de exemplu, urmatoaréle cerinte din caietul de sarcini capitoluf
7. «Cadrul legal care guverneazd relatia dintre achizitor si prestator
(inclusiv in domeniile mediului, social si' al relatiilor de munc 5)» legate de
modul de executare, tratarea eventualelor prejudicii sau a consumului de
alcool in timpul/ prestam serviciilor hpsesc cu desdvérsire din propunerea
tehnicd" si invocd: omisiunea tratdrii, in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigdtor, a 5|tuatnlor de neexecutare/executare
necorespunzatoare a obligatiilor prevazute n caietul de sarcini, precum Si
a celor care conduc la producerea de pagube, ca si omisiunea prezentarn
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in cadrul propunerii tehnice a ofertantului declarat castigdtor, a unei
declaratii sau unui angajament privind montarea butonului de panicd,
astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, in realitate, in propunerea
tehnicd a ofertantului declarat castigator, se regasesc toate informatiile
solicitate in caietul de sarcini, cu privire la: nivelul calitativ al serviciilor ce
urmeaza a fi prestate; cadrul legal care guverneaza relatia dintre achizitor
si'prestator (inclusiv in domeniile mediului, social si al relatiilor de muncd);
aspecte aferente modului de executare a contractufui si de gestionare a
situatiilor in care se pot produce prejudicii ori se inregistreaza consumul
de alcool in timpul prestatiei, aspecte privind masurile pe care ofertantul
declarat castigdtor se angajeaza cd le va lua 1n cazul executarii
necorespunzatoare/neexecutdrii obligatiilor asumate, ca si in cazul
producerii de pagube, beneficiarului prestatiei; prezentarea unui
angajament privind montarea butonului de panicd - toate respectivele
specificatii fiind incluse Tn urmatoarele paragrafe:

Nivelul calitativ: o

~Pregdtirea profesionald, teoretico-aplicativa, psihica si fizicd a
agentilor de securitate, coroboratd cu documentatia tehnico-tacticd
elaboratd in proceduri de actiune adecvate la specificul obiectivului,
certificd calitatea serviciilor pe care le presteaza in folosul intereselor
beneficiarului” (fila 245 din propunerea tehnica);

Cadrul legal:

detine toate autorizatiile si
cert.'f“ catele legale necesare in vederea prestdrii serviciilor de paza,
monitorizare si interventie ce fac obiectul contractului, In termen de
valabilitate Ja data depunerii; totodatd ne Iluam angajamentul s&
prelungim valabilitatea acestora astfel incdt sé nu afecteze prestarea
serviciilor” (la Cap. IV al propunerii tehnice - fila 246);

~Agentii de pazd si protectie trebuie sa cunoasca urmétoarele: s3
permitd accesul in obiectiv numai in conformitate cu reglementarile legale
si cu dispozitiile interne” (fila 243 din propunerea tehnica);

Cap. V. Obligatiile RSN :

i este pe deplin responsabil pentru
(...), indeplinirea obligatiilor sale, cu respectarea prevederilor legale si
contractuale relevante, prin deplina intelegere a complexitétii activitatilor
legate de derularea, cu succes, a Contractului, si prin purierea acestora in
operd, Intr-o asemenea maniera Incdt sd se asigure [ndeplinirea
obiectivelor stabilite” (fila 241 din propunerea tehni'cé)_;

,,Indep!mrre cerinte pentru agentii de pazad - CGEERENEEORED

isi ia angajamentul ca agentii de securitate: s& fie ati din

punct de vedere fizic si psihic pentru indeplinirea serviciului de pazd; sa
detind cunostinte generale si specifice ale serviciului de pazad si
interventie; s& cunoascd modalitati si tehnici de acordare a primului
ajutor; s& cunoascd modul de executare a controlului unei cladiri,
amenajari; s& cunoascd modul de actiune in caz de pdtrundere
neautorizata a persoanelor sau aufoveh;cu!e!or In  perimetrul
restrictionai/acte  de vandalism, activarea  alarmei, incendiu,
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deranjamente, atac direct etc.; s3 aibd cunostinte de pazd care s& includa
tehnici pentru: observare, patrulare, supraveghére si recunoasterea
activitatilor suspecte; s& inteleags principiile utilizarii fortei (legalitate,
proportionalitate, necesitate); s& cunoascd procedurile de utilizare sigurd
a obiectelor din dotare; s& cunoascs reguli si criterii' de utilizare a fortei;
sd cunoascd procedeele legale de executare a somatiilor; in cazul in care
se constatd in cadrul obiectivului sustrageri de materiale, bunuri sau alte
evenimente deosebite, are obligatia de a anunta beneficiarul si organele
de politie in ‘cel mai scurt timp; pdnd la sosirea factorilor abilitati,
protejeazd locul faptei, conservd urmele infractiunii si impreund va face
cercetarea la fata locului; intervine in sprijinul salariatilor atunci cind
situatia impune, pentru inldturarea oricdror actiuni care ar putea periclita
activitatea acestora” (' Cap. VI al propunerii tehnice - fila 237);

Consumul de alcool:

~Agentii de paza si protectie trebuie s& cunoascd urmétoarele: lonnd
sd nu se prezinte la serviciu sub influenta biuturilor alcoolice si nici sa nu
consume astfel de bduturi in timpul serviciului* (litera q) de la fila 243 din
dosarul achizitiei publice);

«La Inceputul fiecirei luni; pentru luna anterioars, superiorul sau
inlocuitorul de drept.al acestuia, va intocmi un proces verbal, dacd este
cazul, In care se vor nominaliza cazurile de nereguli constatate la
efectuarea serviciului de paz§. Acesta se va intocmi in doud exemplare si
va fi insusit de catre G INNNRNEENRNNNE, i scmnSturs si
stampila si de catre reprezentantul desemnat al beneficiarului. Neregulile
privind aprecierea calitatii serviciilor de paza sunt, cu titlu de exemplu,
urmdtoarele: (...), prezentarea la serviciu sub influenta buturilor
alcoolice; consumul de bduturi alcoolice in timpul serviciului in incinta
perimetrului de pazd; (...); verificarea calitétii prestatiei serviciilor de paz$
se va efectua periodic; prin sondaj, de cétre persoanele imputérnicite de
INS. Personalul de pazd care este depistat sub influenta bauturilor
alcoolice nu va fi admis la serviciu, iar seful formatiei de pazd va lua
masuri de Ihlocuire cu personal in stare corespunzitoare, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare. Refuzul testdrii alcoolemiei de ctre
agentul de pazd intdreste suspiciunea de incélcare a obligatiilor acestuia
si atrage inlocuirea sa de- catre [ E/ (fila 239
din propunerea tehnicd);

Neexecutarea/executarea  necorespunzdtoare a obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Producerea de pagube:

«entru neexecutarea n totalitate sau executarea
necorespunzatoare in tot sau In parte a obligatiilor previzute in caietul de
sarcini si In contract, SOENNNTPRORISSFOIRINNERY o raspunde la
nivelul prejudiciului  real creat beneficiarului in perioada derifSrii
contractului, plus daune interese, dacd: ,in timpul deruldrii contractului
de pazd a obiectivului s-au inregistrat pagube materiale la bunurile din
patrimoniul sau incinta acestuia; nu a intervenit operativ (ca timp si mod
de actionare), dénd posibilitatea extinderii pagubei; modalitatile de
interventie prin care s-a actionat au adus prejudicii beneficiarului. In cazul
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in care se constatd produceréa de pagube, cercetarea in vederea
réspunderii pentru paguba produsd se va face astfel: personalu/ =
va fi cercetat, pentru pagubele produse obiectivului
pazit, de cdtre o comisie comund formatd din reprezentanti ai (NN
si beneficiarului, stabilitd de la caz la caz” (fila 239
din propunérea tehnica).

Prezentarea, in cadrul propunerii tehnice a ofertantului declarat -
castigator, a unei declaratii sau a unui angajament privind montarea
butonului de panicd asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini:

— va asigura serviciul de monitorizare
si interventie prin echipajul mobil de interventie rapids, specializat in caz
de intrare prin efractie sau accesarea butonului de panica, pe o raza de 2
km, de cladirea INS pe baza unui extras din soft-ul de monitorizare GPS
a flotei de interventie si s& monteze buton de panica la sediul INS. Timp
maxim de interventie - 1 minut de la accesarea butonului de panica”. (fila
242 din propu nerea tehnicd); |

) in ceea ce priveste critica contestatoarei GENNGCGTINSEoURNINER)
potrivit cdreia agentii de paza propusi de societatea TRNGTNROEED
GEAuBNNEE pentru executarea. contractului, nu indeplinesc. cerintele
solicitate de autoritatea contractanta respectiv, nu au ,atestate eliberate
de organele de politie pentru a putea presta serviciile de paza, iar unii

agenti au doar un certificat de calificare care hu le dd voié legal s3 fie
agenti de paza conform prevedetilor Legii nr. 333/2003", conform cerintei
de la pag. 6 din caietul de sarcini ,Personalul de specialitate pentru
executarea activitatilor de paza trebuie sa fie avizat de politie, instruit. si
dotat corespunzator pentru activitatea presrat"” autoritatea contractanta
precizeaza ca respectiva cerinta din caietul de sarcini face referire la
momentul semndrii contractului, cénd ofertantul declarat cast:gator
devenit prestator, are obligatia de a prezenta numele agentilor de paza
pe care 1l va pune la dispozitia achizitorului, pe perioada executiei
contractulfui, ca si de a prezenta atestatele acestora, eliberate de organele
Politiei romane.

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA precizeaza ca, tocmai de
aceea impus ofertantilor sa prezinte, in cuprinsul ofertelor, doar o
declaratie, asumata prin semnatura reprezentantului legal, prin care sa se
angajeze cd vor prezenta, la momentul semndrii contractului, persoanele
(nume/prenume) propuse ca agenti de paza si atestatele acestora, cerinta
de care sustine ca ofertantulm s-a achitat
n mod corespunzitor, depundnd, in cadrul ofertei, ,Declaratia”
£.n./11.11.2022, in cadrul cdruia administratorul societatii ofertante, d-nul
GEEENDN, isi asumd, prin nume in clar, semndturd si stampild,
angajamentul de a prezenta, la momentul semnarii contractului,
atestatele tuturor agentilor de pazd pe care i va pune la dispozitia
achizitorului INS, Tn cazul in care va fi declarat castigator (fila nr. 181 a
dosarului).
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Mal mult, arata achizitoarea, n cuprinsul propunerii tehnice
prezentate, ofertantu! QNSNS - 2dus urmitoarele
precizari, cu titlu de angajament:

«Serviciile de pazd si protectie, monitorizare, dispecerizare si
Interventie rapida, vor fi prestate cu personal calificat si atestat in
conformitate cu prevederile Legii nr.333/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare;" (fila 244 din propuneréa tehnica).,

REREORERSESURNIEER o c obligatia s& asigure prestarea
serviciilor de pazd cu personal de paz§ calificat si atestat profesional
conform Legii nr. 333/2003." (fila 240 din propunerea tehnics).

4. In privinta criticilor contestatoarei vizand legalitatea si realitatea
propunerii financiare a ofertantului GEEENECTRORNUNSEOURERESSY , prin
«prin faptul ca respectiva propunere ar prezenta un tarif ofar ce hu
respectd legislatia muncii si cea fiscald si c§ ar contine componente de
tarif care sunt calculate eronat, nu respectd legisiatia in domeniu
(valoarea indemnizatiei pentru concediu odihnd, valoarea cheltuielilor cu
personalul ce executd serviciile, dar nu domiciliazs in judetul in care se
asigura serviciul, valoarea pregétirii profesionale anuale a agentilor de
securitate, valoarea fondului de handicap 4%, asigurarea profesionald sau
medicina muncii etc.”, autoritatea contractantd sustine c¢3 respectivele
acuze sunt nefundamentate, cu atdt mai mult cu cat contestatoarea &
_ R nu are cunostinta despre modul concret in care a
prezentat respectivul ofertant propunerea sa financiard si nici despre
documentele justificative pertinente, legal si oficial emise de Agentia
Municipald pentru Ocuparea Fortei de Muncd Bucuresti (AMOFMB),
subordonatd Ministerului Muncii si Protectiei Sociale;, care au fost inserate:
de acesta din urmd, ca atasament la propunerea financiars, ficand parte
integratd din oferta transmisa.

Sustine cd GRS - inscrat toate justificirile
necesare, de'la bun Tnceput, Tn cuprinsul propunerii financiare transmise.

Astfel, aratd cd, In cuprinsul propunerii financiare depusa de/i

| P se regdasesc, pe langd documentele
justificative emise de AMOFMB, si doud documente financiare cu rol
explicativ al modului de calcul al valorilotr prestatiilor - calculatie de pret
pentru tarif unitar ofertat, extrem de detaliate si pertinent elaborate, atat
pentru postul de paza permanent (24h/24h), cat si pentru postul de paz3
temporar (L: J - 9 h; Vineri - 7 h). Toate respectivele documente (care se
regasesc la filele 255 - 263 din dosarul achizitiei publice de servicii) au
fost verificate cu minutiozitate, de membrii comisiei de evaluare in privinta
modului de efectuare a calculelor, iar din acestea rezult, in mod explicit:
respectarea Codului Muncii in vigoare in legdturd cu plata salariald a
agentilor de paza, modul de formare a tarifuluii orar, pe postul 1 si,
respectiv, pe postul 2 de pazd, modul de formare a tarifului total lunar al
prestatiei de pazd, fiind precizate, deopotriva, toate sporurile acordate
agentilor de pazd, contributiile, indemnizatiile, inclusiv costurile indirecte
aferente prestatiei sl marja de profit a respectivului operator economic.
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Autoritatea contractantd precizeaza cd a anexat punctului de vedere
verificarea fapticd a celor doua documente - calculatia de pret pentru tarif
unitar ofertat,

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractantd
solicita Consiliului, ca prin decizia pe care o va emite, in speta, in subsidiar,
Sa constate ca alegatiile si sustinerile contestatoarei sunt nefundamentate

, pe cale de consecintd, sé respingd contestatia formulata detSou—"_
_

In probatiune, in data de 30.12.2022, autoritatea contractantd a
transmis, atasat punctului de vedere nr. 7398/30.12.2022, in copie,
documentele dosarului achizitiei publice. '

Prin cererea de interventie nr. 2516/27.12.2022, inregistratd la
Consiliul ~ National de Solutionare a Contestatiilor sub nr
63893/28.12.2022, SOMEMNASRORSESURENEEE n calitate de ofertant
castigator, a solicitat Consiliulul sa@ dispund urmaétoarele: admiterea, ca
temeinica si legala a cererii de interventie voluntara; resplngerea
contestatiei formulatd de 8C AKYLE SECURTTY SRI. cz nefondata, in tot,
criticile contestatoarei fiind lipsite de temeinicie si legalitate; mentinerea,
ca temeinica si legald a deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigdtoare depusa de_ precum si
a tuturor actelor subsecvente emise dé catre autoritatea contractantd,
care a respectat legislatia achizitiilor publice si actele normative incidente
in materie, in vigoare.

Intervenienta mentioneazd cd INSTITUTUL NATIONAL DE
STATISTICA a organizat procedura proprie, conform anuntului publicitar
ADV nr. 1325778 din data de 01.11.2022, publicat pe platforma
electronics a SEAP, iar GUMEMESSReSERNNINES - depus ofertd cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atrlbmre, a leg:slatlel
achizitiilor publice, respectarea obl_igatulor salariale de platd, aflate in
sarcina oricdrui angajator si a actelor normative incidente in materie, in
vigoare,

Precizeazd cad, dupj finalizarea procesului de evaluare, prin adresa
Nr. 6873/T.A./12.12.2022, autoritatea contractantd i-a comunicat
rezultatul procedurii de a_tr:bu.lre, potrivit carula oferta sa a fost
desemnata c‘é‘lst'igétoare

Mai aratd ca, ulterior, in data de 16.12.2022, societatea 'sa a primit
contestatia depusa de catre M_ ce a formeaza
obiectul dosarului inregistrat la. CNSC sub nr. 3100/C11/2022, imprejurare
in care, cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
a formulat cererea de interventie,

Subliniind faptul ¢& termenul de 10 zile pentru depunerea cereril,
prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 se Tmplinea in data de
27.12.2022 “sohmta Consiliului ¢a, avand
in vedere cele susmentionate, sd admitd n principiu, ca temeinicd si
legalda, cererea de interventie voluntard pe care a formulat-o si s&
respinga, ca nefondate, ,contestatiile” depuse de catre GEEIGGED
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In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand «nelndeplinirea
criteriilor de calificare si selectie de catre ofertantul castigitor”,
intervenienta precizeazd urmatoarele: _

1. Critica referitoare la garatia de participare este neintemeiatd, intrucit
! : L a prezentat o politd valabild, semnats
electronic de catre asigurdtor, chiar In contextul in care semnitura sa nu
apare pe polita in cauzd. Oferta SIRENENEUNUNSEDNNERNS - fost in
integralitatea sa semnata cu semnaturd electronicd avand extensia (.p7s)

si, mai mult, anexat politei de asigurare a fost addugatd si dovada platii
acestei asigurari. | |
2. Critica potrivit creia ,agentii de pazd prezentati in ofertd, care nu
indeplinesc cerinta legald de a fi atestati, cei trei agenti de pazid din
conventia AJOFM prezentatd si declarati de ofertantul céstigstor ca fiind
utilizati in acest contract, au certificate de calificare eliberate un operator
economic, nu au atestate eliberate de organele de politie asa cum solicits
autoritatea contractantd si cum prevede Legea nr. 333/2003”,

Precizand cd a prezentat documentele persoanelor nominalizate,
conform documentatiei de atribuire, respectiv cinci atestate si un certificat
de calificare ,Curs de calificare, Durata 360 ore, Cod NC 5169.1.3.", @@

DRSSPSR considerd cd sustinerea contestatoarei este

a n

neintemeiatad, intrucat societatea sa a demonstrat capacitatea de a presta
serviciile cu personal calificat.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit cireia documentele
depuse de ofertantul castigdtor ,nu ar fi in conformitate cu Legea
333/2003”, intervenienta invedereazi urmétoarele aspecte:

Calificarile sunt practicate in cadrul societ&titor specializate de paza
si protectie/companiilor de securitate, care sunt societati comerciale
private ce se constituie si functioneaza potrivit legislatiei comerciale si
prevederilor legislatiei specifice; avand ca obiect de activitate: servicii de
pazd/securitate a obiectivelor, bunurilor sau valorilor; servicii de paza/
securitate a transporturilor de bunuri si valori; servicii de protectie
personala specializati.

Formatoril care sustin acest curs sunt profesionisti in domeniu,
specialisti cu un complex de cunostinte teoretice si o bogat experientd
practica. Finalizarea acestui curs de calificare se va efectua pe baza unui
examen, atat scris, cat si practic, care va testa competentele cursantilor,
iar, din comisia de evaluare, face parte si uf lucrdtor al politiei din cadrul
serviciului de ordine publica. In urma examenului, cursantii vor primi un
Certificat de calificare/absolvire emis de catre Ministerul Muncii si
Ministerul Educatiei, prin Autoritatea Nationald pentru Calificari (ANC),
recunoscut pe teritoriul Romaniei si al Uniunii Europene. In urma cursului
absolvit, respectiv in baza certificatului de calificare obtinut, persoanele In
cauza se pot angaja ca si agenti de securitate.

Totodata, conform dispozitiilor de la Cap. V, art. 38. alin. (1) din
Legea nr. 333/2003 ,Atestarea personalului pentru executarea activitstilor
de paza a objectivelor, bunuriler, valorilor si de gardd de corp se face de
catre Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti sau, dupd caz,
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de inspectoratul de politie judetean in raza cdruia persoana Isi are
domiciliul sau resedinta, dupd absolvirea cursurilor de calificare
profesionald de bazé si promovarea examenului, pe baza documentelor
care atestd indeplinirea conditiilor prevazute la art. 36 lit. a) - ¢)*

De requla, persoana care a urmat cursul de calificare pentru agent
de securitate, va solicita eliberarea atestatului de la Ditectia Generald de
Politie a Municipiului Bucuresti sau, dupa caz, la Inspectoratul de Politie
Judetean in raza cdruia aceasta isi are domiciliul sau resedinta prezentand
urméatoarele documente: Cerere de eliberare a atestatului; Certificatul de
Calificare Profesionald, in original; Copie dupa procesul-verbal incheiat de
comisia de examinare; Copie a actului de identitate; Documente din care
rezultd ca este apt medical pentru exercitarea functiei, eliberate de unitati
autorizate in profilul medicina muncii; Cazier judiciar in original, in cazul
in care perioada de valabilitate a certificatului de calificare a expirat (peste
6 luni):

Astfel, arata intervenienta, agentul de securitate pentru care a fost
prezentat certificatul de calificare. '@ depus o cerere pentru eliberarea
atestatului de agent de securitate, urmand ca acesta sa fie eliberat.

3. Critica contestatoarei vizand neconformitate si inadmisibilitatea
propunerii tehnice si financiare depusé de RIS
nu are niciun fundament legal.

. In fapt ofertantul castigdtor sustine cd, in propunerea sa tehnica ,se
regdseste In mod clar modalitatea de mdep!m.'re a cerintelor caietului de
sarcini, comentate si exemplificate in clar, conform documentatiei de
atribuire”, iar referirile contestatoarei cu privire la cerinte neindeplinite
conform exemplificarii sale sunt eronate.

In concret, aratd ci, potrivit exemplului depus de contestatoare
modul de executare, tratarea eventualelor prejudicii sau a consumului de
alcoal in timpul prestdrii serviciillor, se pot consulta la pagina 8 din
propunerea tehnicd. Mai mult; invedereaza faptul cd, la intocmirea unej
oferte, societatea sa isi asumd si prezinta sub o forma persenala serviciile
Sk obligatiile pe care autoritatea contractantd le solicitd si nu se rezumd la
o simpla c0p|ere a cerintelor din documentatia de atribuire. Astfel,
precizeaza ca, in propunerea sa nu se va regdsi Cap. 7 ,Cadful legal care
guverneaza relatia dintre achizitor si prestator (...)", cerintele solicitate in.
documentatia de atribuire se pot regasi in cadrul ofertei prezentate la cap.
V. ,Obligatilic SUNETERONUESEONRMMESE . unde sunt prezentate si
asumate cerintele autoritatii contractante.

Intervenienta concluzioneaza ca propunerea sa tehnica este
detaliatd, coroboratd cu specificatiile tehnico-calitative solicitate prin
documental;ta de atribuire.

in ceea ce pnveste declaratia sau angajamentul privind montarea
butonului de panlca, intervenienta sustine cd a facut dovada ca detine
butoane de panica pe stoc, detine o licenta tehnicd privind montajul
acestui buton de panica solicitat, si, mai muit a depus dovada cu privire
la existenta unui echipaj de interventie, respectiv extras-ul de GPS, astfel
cum se solicitd prin documentatie.
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Intervenienta mentioneazd c¢8, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1]
si (3) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a analizat si a verificat
oferta CUNMENNESORBENNENNNNNEE, -t5t din punct de vedere al
efementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implicd, iar propunerea financiard s-a incadrat in
fondurile care pot fi disponibilizate péntru Tndepiinirea contractului de
achizitie publicd respectiv. De asemenea, sustine ci autoritatea
contractanta verificat sd nu se afle in situatia prevézuts la art. 210 din
Lege.

Avand in vedere cele expuse, :
solicitd Consiliului sa respingd in totalitate sustinerile contestatoarej
privind oferta sa, ca fiind netemeinice si nelegale si s& admit¥ cererea de
interventie astfel curn a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare. |

Prin adresa nr. 1279/3100/C11/10.01.2023, Consiliul a invitat
reprezentantul legal al GEESYISRNNENNEEES, n data de 11.01.2023,
la sediul sau, in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 67/13.01.2023, inregistratd la Consiliu cu nr
2431/16.01.2023, outiiaSRSOuMMNmBRD = transmis concluziile scrise
in Urma studierii dosarului cauzei, invederand Consiliului urmatoarele:

- Oferta cdstigdtoare nu indeplineste criteriile de calificare si selectie
prevazute in documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta potrivit cdreia ,Ofertantul va transmite o
declaratie pe propria rdspundere (asumatd prin semnaturd fizicd a
reprezentantului legal - administrator/ imputernicit al reprezentantului
legal), prin care va confirma faptul ca in cazul va fi castig&tor, si va deveni
prestator, va prezenta atestatele tuturor agentilor de paza pe care i va
pune la dispozitia achizitorului - LN.S., la momentul semnérii
contractului®, petenta precizeazd c8, In oferta sa, (GOEISHINRORES
GERURERESRS - prezentat lista agentilor de paz3 propusi, iar acestia nu
indeplinesc cerinta de mai sus si nici conditiile legale de a fi atestat. Cei
trei agenti de pazd din conventia AJOFM prezentats si declarati de
ofertantul castigator ca fiind utilizati in acest contract, au doar certificate
de cafificare eliberate un operator economic, nu au atestate eliberate de
organele de politie, astfel cum a solicitat autoritatea contractants prin
caietul de sarcini sl cum prevede Legea nr. 333/2003.

Prin urmare, aratd contestatoarea, cel trei agenti de paz$ nu
indeplinesc cerintele de calificare si nu pot fi utilizati in acest contract, iar
subventiile luate Tn calcul pentru aceste persoane nu pot fi utilizate pentru
reducerea/justificarea tarifului.

in opinia sa, neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie precum
si criteriilor privind capacitatea mentionate mai sus, constituie motiv de
respingere a ofertelor. _

- GRpiSRRORGSaSROURENINSRY oc2 obligatia elabordrii propunerii
tehnice. conform prevederilor documentatiei de atribuire potrivit cireia
acestia trebuiau ,sd /a in considerare toate capitolele, subcapitolele si sub-

Pagina 23 din 29



subcapitolele prezentului caiet de sarcini, inclusiv cele care al cdror
continut au caracter pur informativ, pentru a dovedi insusirea tuturor
cerintelor si a constra"ngerﬁor autoritatii contractante INS, in legdturd cu
achfzma «Servicii de paza si protectie, pen tru anul 2023»,

reclama faptul cd@ ofertantul castigdtor nu
a respectat nici cerinta potrivit careia ,1.6 Nu se adcceptd completar;/:
modificdri ale propunerii tehnice ulterior dateiforei limitd de depurere.
Orice posibile solicitiri de clarificare ce vor fi adresate ofertantilor, pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor, cu privire la modul de
elaborare a propunenlor tehinice prezentate, vor face referire, in mod
strict, doar la [dmuriri/fexplicitdri ale continutului unor capitole/
subcapitole/paragrafe/puncte existente In respectivele propuneri sau vor
constitui doar cerinte de completari formale sau de confirmare, pentru
cazul in care formularea/semnificatia initiald & informatiilor/datelor
inserate va determina necesitatea uneji intelegeri si a unei aprecieri mai
aprofundate a ofertei, de cdtre membrii comisiei de evaluare, in vederea
declardrii, fard echivoc, a conformitatii sau neconformitétii sale”, intrucat
propunerea sa tehnicd nu respectd toate capitolele si subcapitolele
caietului de sarcini, mai multe dintre cerintele referitoare la obligatiile
prestatorilor din cajetul de sarcini nefiind deloc mentionate si insusite de
catre acesta.

In sustinere mentioneazd ci cerinte de la cap. 7 ,Cadrul legal care
guverneazd relatia dintre achizitor si prestator n(inclusiv in domeniile
mediului, social si al relatiilor de muncd” din caietul de sarcini legate de
modul de executare, tratarea eventualelor prejudicii sau a consumului de
alcool in timpul prestdrii serviciilor lipsesc cu desdvarsire din propunerea
tehnicd a ofertantului castigdtor.

B ofertantulm nu a respectat prevederile
caietului de sarcini si nu a prezentat, in propunerea sa tehnicd, declaratia
sau angajamentul privind montarea butonului de panica, astfel cum s-a
solicitat la pagina 6 din caietul de sarcini: ,Ofertantul va asigura serviciul
de monitorizare si interventie prin echipajul mobil de interventie rapida

specializat in caz de intrare prin efractie sau accesarea butonulyi de.
panica, pe o raza de 2 km, de clddirea INS pe baza unui extras din soft-ul
de monitorizare GPS a flotei de.interventie si s& monteze buton de panics
la sediul INS".

- agentii de paza propusi de catre ofertantul castigdtor pentru executarea
contractului nu indeplinesc cerintele solicitate de autoritatea contractants
respectiv, nuau ,atestate" eliberate de organele de politie pentru a putea
presta serviciile de paza. Unii agenti.au doar un certificat de calificare care
nu fe da voie legal sa fie agenti de paza conform prevederilor Legii nr.
333/2033 si conform cerintei de la pag. 6 din caietul de sarcini ,Personalul
de spec:ahtate pentru executarea activitatilor de paza trebuie sa fie avizat
de politie, instruit si dotat corespunzdtor pentru activitatea prestata”.

in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat de GEENENGGN

, autoarea contestatiei sustine ca, intrucat cei trei
agentl de securitate pentru care au fost utilizate sumele din subventiile
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AJOFM, nu indeplinesc cerintele de calificare solicitate de autoritatea
contractantd, rezultd cd sustenabilitatea tarifului nu poate fi demonstrat3
si, prin urmare, propunerea financiard a acestui ofertant trebuia declarat3
neconforma.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul <8 ofertantul
castngator nu a depus declaratie pe propria raspundere, conform Codului
penal, cd aceste subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

Prin urmare, CENETEEERNNNSS <olicit3 Consiliului ,s3 oblige
autoritatea contractanta la verificarea ofertei declaratd castigdtoare in
ceea ce priveste: verificarea indeplinirii (...) criteriilor de calificare si
selectie conform celor prezentate mai sus; verificarea respectarii de cadtre
ofertantul cast!gator a tuturor prevederilor caietului sarcini, conform
motivarii de mai sus;. stabilirea cu exactitate, prin documente ]ust:f” cative,
a existentei atestatelor eliberate de organele de politie pentru cei trei
agenti Jmp!:catf in derularea contractului pentru care se Jfncaseazd
subventiile AJOFM”,

De. asemenea, raportat la cele expuse, petenta solicitd admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si obligarea achizitoarei la luarea
madsurilor de remediere, respectiv s anuleze adresele de comunicare,
procesele-verbale mtermedlare raportul procedurii, precum i toate
actele subsecvente si sd dispuni reevaluarea ofertelor tehnice si fi financiare
ale QUSRNSSR conform prevederilor legale si
cerintelor documentatiei de atribuire si sd le declare inacceptabile si
neconforme.

U - constituit cautiunea In sumé de 4.750,00
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208679063/3 din data de 19.12. 2022,
eliberata de ), inregistrata !a
Consiliu cu nr. 6262:3/20.12.'2022_.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA a organizat o procedurd
proprie in vederea atribuirii unui contract de «Servicii de paza si protectie
a sediutui Institutului National de Statisticd, pentru anul 2023", prin
publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ADV 1325778 iIn data de
01.11.2022. Valoarea estimatd a contractului de servicii este de
236.024,98 lei, fard TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , cel mai bun
raport cahtate -pret, in condltnle minime obligatorii ale caietului de sarcini”;

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicatd ofertantului

prin adresa nr. 6874/T.A. din 12.12.2022,
potrivit cireia oferta sa,. ulterior aplicarii criteriului de atribuire, s-a situat
pe locul al doilea, cu 88,60 puncte, castigdtoare fiind desemnata oferta

| cu 90,35 puncte. |

Impotrwa acestei decizii a autoritdtii contractante, GGG

a finaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand
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dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de -atribuire, respectiv:

~ anularea raportului procedurii prin care a fost declaratd
castigdtoare oferta depusa de{ i ERRORSEINRED |

- reevaluarea documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a
propunerii financiare depuse de —, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al-nediscrimindrii;

- anularea adresei nr. 6874/TA/12.12.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii,
precum §i a tuturor actelor subsecvente;

- obhgarea autoritarii contract_ante la reevaluarea documentelor de

calificare, a propunerii tehnice si a propunerii financiare si respingerea.
ofertei depuse de *, ca inacceptabild si
neconforma.
Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine cd GGG
| a formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza
in principiu, in conformitate cu art, 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
cd autoarea ei, in calitate de ofertanta castigdtoare, dovedeste un interes
legitim propriu In pricina prin promovarea éi.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna céstigdtoare oferta {NG—_—_
GRS, Consiliul noteazd c3 o prim3 criticd se referd la
instrumentul de constituire a garantiei de participare, prezentat de
aceasta societate, despre careNNSRNNNNNGNGEN -firmS c3 nu este
valabil, deoarece nu este semnat de asigurator si de ofertant, si nici nu
respecta formularul autoritatii contractante din documentatia de atribuire.

Consiliul constata cd, la dosarul cauzei, se regdseste Polita de
asigurare de garantii pentru participare cu oferta la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd, emisa de GUnSIEITEINSCUNISIYIRD
GemmuREEl, cu scria AX, nr. 112118 din data de 11.11.2022, semnat3d
electronic de reprezentanti ai asigurdtorului si al (GEEERNTEEEPRNED

“SECURITY SRL.

Cat priveste modelul indicat de achizitoare in documentatia de
atribuire, Consiliul constatd ¢ GERMENNNORINSRONRMNEEE - prezentat
Si documentu[ denumit Instrument de garantare, emis de (IRENSNSURNIRD
‘REASTGUARI'SA pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd, semnat electronic de asigurdtor si de
ofertantd, care respectad acest model.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al acestei
prime critici din contestatie.

In continuare, _ sustine c3 trei dintre agentii
de paza ce vor fi implicati in derularea serviciilor-de catre (SREG_GGUNNS
GEURPNER nu vor putea desfdsura activitatea, deoarece nu sunt
atestati de cdtre organele de politie, conform legii.

Fatd de acest aspect, Consiliul retine mentiunea autorit&tii
contractante potrivit careia in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
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prezentarea unor astfel de atestate la data depunerii ofertei, ci, asa cum
face trimitere si contestatoarea, s-a cerut prezentarea unei declaratu pe
proprie raspundere (asumatd prin semndtura fizicd a reprezentantulw
legal - adm1mstrator/lmputernlc:lt al reprezentantului legal), prin care s3
se confirme ¢&a, in cazul in care va fi castigator, va prezenta atestatele
tuturor agentilor de paza pe care le va pune la dispozitia achizitorului INS,

la momentul semnarii contractului.

Asadar, pretentia contestatoarei ca autoritatea contractanta sa fi
verificat, dacd la depunerea ofertei, au fost depuse atestate péntru toti
agentii care vor fi implicati in prestarea serviciilor excedeazd conditiei
stabilite de achizitoare, potrlwt careia aceste atestate urmau a fi
prezentate la momentul semnarii contractului, de cdtre operatorul
economic castigator, la data ofertdrii fiind suficientd declaratia privind
conduita de la momentul semnérii contractului,

Prin urmare, se videste c¥ si aceastd criticd este nefondats.

sustine si ca AMEEREESENRN

- SRL nu a cuprins in ofertd mclephmrea specnﬁcatulor tehnice ale caietului
de sarcini vizand modul de executare, tratarea eventualelor prejudicii sau
a consumului de alcool in timpul prestdrii serviciilor,

Fatd de aceastd sustinere, Consiliul retine citatele autoritatii
contractante din propunerea tehmca ca$t|gatoare, asa cum sunt expuse in
punctul de vedere la contestatie, ce vin s& contrazicd afirmatiile
contestatoarel.

Prin contestatia sa, (HREEGG—GGSGEUGNENEEES -firm3 si c3 oferta

castlgatoare ar fi neconforma deoarece nu prevede montarea unui buton
de panica la sediul INS. |

Verificnd, Consiliul constatd cd in propunerea tehnica apartinand
'SC TEAM 'FORCE SECURITY*SRL, |a pagina 242 din dosarul achizitiei
publice (numerotarea achizitoarei), se regdseste urmstorul continut:

/A RERUSEnnmendl) - 2sigura serviciul de monitorizare
si interventie prin echipajul mobil de interventie rapids, specializat in caz
de intrare prin efractie sau accesarea butonului de panica, pe o raza de 2
km, de cladirea INS pe baza unui extras din soft-ul de monitorizare GPS
a flotei de interventie si s monteze buton de pahics la sediul INS. T:mp
maxim de interventie - 1 minut de la accesarea butonului de paniead”.

Astfel, constatad Consiliul, si aceastd sustinere a contestatoarei este
contrazisd de continutul ofertei criticate.

in ceea ce prweste atestarea agentilor de paza propusi, Consiliul
reitereaza faptul cd autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
unor astfel de atestate la depunerea ofertei, motiv pentru care nici nu
putea verifica detinerea lor la acest moment de interes fiind declaratia
privind prezentarea acestor- tipuri de acte la momentul semnarii
contractului, chestiune analizata mai inainte.

GRS -xpune in contestatia sa si pretinse critici
ce reprezintd afirmatii de naturd generala, neargumentate Sl nedoved|te,
ce nu pot determina o verificare de ordin general pe care Consiliul s& o
realizeze asupra ofertei criticate. Este de notorietate cd cel ce face o
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afirmatie trebuie s3 fie In masurd sd o si probeze, rigoare ce nu se verifics

in privinta aprecierilor generale si vagi pe care contestatoarea le face cu
privire la oferta *_ si la activitatea
achizitoarei. In aceastd situatie sunt trlmlterlle“
la faptul cd oferta céstigatoare ar prezenta un tarif orar ce nu respects
legislatia muncli si pe cea fiscald, si ar contine componente de tarif eronat
calculate, precum si cele privind faptul c@ propunerea tehnicd nu ar proba
f4rd echivoc concordanta ei cu cerintele obligatorii ale cafetului de sarcini.

Referitor la utilizarea sumelor provenite din subventii in formarea
pretului ofertat, Consiliul retine c¥ GEISENSSORISISEOUNNINEEN -
prezentat Conventia nr. 237 d|n 22.09.2022, Incheiata de ANOFM - Agentia
Municipald pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti cu socaetatea-
GoNeEneReuAMREl i ancxa acesteia, din care rezulta ca, printre
persoanele pentru care s-a obtinut subventia, sunt si'
CapansminleninEROREEENS. Dc asemenea, aceste persoane sunt indicate
si in lista de personal (neceruta prin documentatia de atribuire) depusa
din proprie initiativa de_ 'n ofertd, ceea ce
inseamna c&d In mod corect a fost avutd in vedere subventia primitd in
formarea pretului ofertei pentru serviciile pe care le vor presta persoane
pentru care subventia a fost obtinuta.

Cat priveste atestarea acestor 3 persoane, s-a stabilit mai inainte ¢
documentatia de atribuire nu a prevazut conditii de probare a atestarii la
momentul ofertarii, astfel incat situatia juridicd a ofertei nu putea fi
stabilitd pe baza unor informatii necerute prin documentatia de atribuire,
doar pentru motivul cd ofertantul, din proprie initiativd, a inteles s&
prezinte in ofertd documente nesolicitate. Asa cum s-a stabilit mai inainte,
de interes pentru autoritatea contractanta a fost sd obtina la data semnérii
contractului cu castagatorul procedurii atestatele detinute de citre agentii
de pazd implicati in contract.

Referitor la pretentia contestatoarei ca “

& s: i prezentat o declaratie pe propria raspundere privind utilizarea
subventiei doar Tn formarea pretulw prezente| oferte, Consiliul constats c&
o astfel de cerintd nu a fost solicitatd de cétre achtz[toare pe de o parte,
iar pe de alt3 parte nu se face nicio mentiune si nicio proba cu privire la
faptul ca_ ar fi utilizat si pentru alte
contracte subventia primita in baza Conventiei nr. 237 din 22.09. 2022,
pentru- agentum

Drept urmare, pretentia unei astfel de declaratii nu se justificd nici
din prisma conditiilor achizitiei si nici din prisma-situatiei faptice in care s-
ar afla societatea criticata.

Date fiind cele analizate, Consiliul conchide asupra netemeiniciei
contestatiei inaintate de_

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 prlvm,d remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publics, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliufui National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeazd s3 respingd ca
nefondata contestatia depusa de
Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,

Consiliul va admite cererea de interventie depusd de GNgEEEEEERES

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia depusa de
SRL TQ contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA.
Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusi de

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

fmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru pdrtile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostint3
de cdtre alte persoane vatdmate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, nz?aé/uu, MEMBRU,
Cristian Ioan \driana Daniela
COSTACHE UIFALEAN
il

ﬂ [/ é’/’

Redactata in 5 exemplare, contine 29 pagini.
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